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poxy 60 nem daka, npedmem ce ynyMyle Yemaanom cydy xoju
he no xumnom nocmynxy npeucmumamu  npoyedypatny
ucnpasxocm ciyyaja, Yetasus ¢y youasa 3 HI LUHTHPAHHX
yoTaruux oapenafa npeuMIHO M jecHO mpoWIMnasM  Ra
oapeliena oanyka moxe aa Gyne npornamena ACCTPYKTHBHOM
N0 BMTANHH HHTepec Gotmawkor, XpBATCKOr KAM CPNCKOr
Hapoga. 3atuM, YCTABHH CyA youasa N3 LHTHDAME YCTaBHE
onpenGe odHavamafy HckByusso YCTEBHH CyA K80 jeanHM
wagnexad ga "omGnoxupa" pax Joma Hapoaa BelaHo 3a
NHTAXe Hapylapamka PBHTANHMX HHTcpeca  Gowmawkor,
XPBATCKOT HAW cpnckor wapoaa. Jlakne, HecnopHo je aa je
Ycranom BocHe # XepUCroBuHe YCMOCTAB/EEH MEXAHM3AM
JAITHIE BHTATHOT HAUMOHAMHOT WHTEPECE KOHCTHTYTHBHHX
Hapoxa, OZHOCHO HMMXOBHX KONEKTHBRMX Npasa Yy npoiecy
onnyuwsana y Jomy Hapoaa. Haseaenn Mexanuiam
ycrocTan/keH je kako 64 ce obecibujennno fa ce WM jeana
oanyxa O BHTATHOI HALUMOHATHOT HHTEPECE HE JOHECE
MPOTHBHO HHTepecHMa GHIO WOr KOHCTHTYTMBHOr Hapoaa.
Hane, 3 unTHpannx ycrasHHx oapeabu MpoWIMnaIN jacHa
NpoLeaYPa 33 MOIMBAILE HA BHTANHH HMTEpeC, Tj. Aa je 3a
NOIMBAKE HA BUTANHH HuTepec norpebHa sehwna rnacosa
YHYTap nojenwnor xmyGa koHMCTWTYTWMBHOr Hapoaa y [lomy
Hapoaa. ¥ KOHKpeTHOM nyudajy noavockoun Hijase Tepae aa
On ycpajane [pujeanora 3akoHa GHAD WTETHO 33 BHTAMHM
HHTepec Gomrmawxor Wapoda, ATH W CBKX JPYTHX HapoZa W
rpahana y Bocuit u Xepueroaurn. MelyTum, ynopehyjyhn ose
HABONE € HABCACHOM BHANHIOM YCTABHHX oapenala, YcoTasuu
cyn Hamaim aa je Kny6 gcnerara Sommauxor waposa
OFPAHHYSH Y TOTNEAY NOIMBAGE HA BHTANHH HHTCPEC
MCKAYuHBo Gownbawkor HMapons, OAHOCHO Apyra nea KmyGa
MOry fia ce no3uBRjy HA BHTAIHK MHTEDEC Y OAHOCY Ha
KOMCTHTYTHBHE HApOA¢ W3 KOjux Jotaze. C THM Yy Bem
Ycrasuu cya he wemwraTH masoxe nogocwoua Haijase na,
xaxo [Ipujeanor sakoHa We HWyaw rapanumjy 3a morpeGan
crenen HezaBucHocTH Komwucuje, To Gn ycBajare oBaxpor
3BKOHCKOr pjewetsa GHAO ACCTPYRTHBHO 1O BHTANMH WHTEpec
Gowreawxor wapoma. Ycrasww cya nowasna aa Tpujeanor
JaxoHa npepmnda ocHusaie Komueuje xoja 6n ynpasmana
cyxoboM nHTepeca, fa ce KoMucuja cacToju 01 aeseT wnanosa
OR XojHX ¢y WeCT <unaHosu nomosa  [lapnamewTapHe
cxynmrane BuX u TpH 13 Arenunje 3a npeseruMjy Kopynumje
W xoopauxaumjy GopSe npotum xopynuuje BuX. Unmanose
Komucuje Gupa 3ajenmwaxu  wonerdjym ofa  Joma
MapnamenTapue exynurmure BuX. Komucnja onyxe aonocw
BchHHOM FRAcoBa CBUX WN3HOSE, IITO NOAPAIYMHjER] FIacTBe
HajMaibe 110 J{BA WNAHA W3 CBAKOT KOHCTHTYTMBHOT HapoAa.
Yeramne ¢ya nanan aa Tpujeanor akows y awjeny koju
nponucyje ocHiBame H cacTas Komuchje xoja 6u oamyynsana
0 cyxofy HATEpECA Ha HHROY APXaBe HE CATDXH HUTH jeany
oapeaby Koja cTABLA Y TIORO/LHU)H HIH HENOBOMLHH]H NONOME]
6110 KOjH O KOHCTHTYTHBHHX HAPOQE, ¥ XOMKPETHOM CAYMA]Y
Sottmawxyu Hapox. YoCTANOM, HE CAMO A3 HE CAIpPXH HHTH
Jjemuy onpen6y xoja craBma y MOBOMHMK WIH HENOBOBHHH
nonoxaj Guno kojH on KoHCTHTYTHBHMX Hapona, Mpujeanor
3aK0Ma NipomHcyje A3 je 33 Aowoweme oxtyke Komuewje
notpebio A2 © Woj rnacajy wajmame Apa WIAHA HI CBAKOT
KOHCTHTYTHBHOT Hapena. ¥ cknany ¢ HascacHHM, YCTaRHH ¢ya
HANAIH Ja MHCY OCHOBARW WasoaM moaHocuona Hijase na je
Tipujeanorom 3akoua, y AMjeny XojH nMpomucyje OCHHBAaME W
cactas Komucwje, nospujehen euTamin wutepec Gowmauxor
Maposa.

26. Y cxnaay c osom oanyxom, oM wapoaa tpefa ga
HacTasH nocTymak JoHowcha Ilpujenntora 3laxowa npema
npoueaypu npensibenoj y wnany 1V/3n) Yerasa Boche w
Xepuerosune.

VIIL, 3aknysax

27. Ycrasun cya 3aknyuyie aa Tlpujeanor saxona, y
AMjeTy KOjM NPOMHCYje OCHHBAME W cBCTAB KoMucHje, He
COAPXH HHTH jeany onpeny Koja cTaB:La Y MOBOBHHH HAH
HEMOBO/LHHjH Nonoxaj SHAO X0j# O KOHCTHTYTHBHHX Hapoaa,
Y KOHXpeTHOM cnyuajy Gownsauxd Hapoa, 360r uers Huje
noBpHjeleH BUTATHE HHTepec GolImAYKOr HAPOIA.

28, Ha ocxony unaua 61 ct. 1 v 5 Ilpasuna Yeraswor
cyas, YCTABHH CYJ jE O/LTYYHO Xa0 Y AHCNOINTHRY OBE ORTYKE,

29. Cxonwo unany VI/5 Ycrama Bocke u Xepueropune,
onmyxe YeTanHor cyaa ¢y xoHaute H ofasesyjyhe.

Ttpencjeannua
Ycrasnor cyaa Bocne u Xepusroaute
Baneprja Taauh, ¢, p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarmom sazivuy, u
predmetu broj U 18/13, rjedavajudi zahtjey Ognjena Tadléa,
predsjedavajuéeg Doma naroda Parlamentarne skupltine
Bosne | Hercegovine, na osnovu &lana [V/3.f) Ustava Bosne i
Hercegovine, Elana 59. stav 2. alinefa 2. i &lana 61. st. 1.1 5.
Pravila Ustavnog suda Bosne | Hercegovine ("SluZbeni glasnik
Bosne i Hercegovine” br, 60/05, 64/08 i 51/09), u sastavu:

Valerija Galié, predsjednica

Miodrag Simovié, potpredsjednik

Seada Palavri¢, potpredsjednica

Mato Tadié, sudija

Constance Grewe, sutkinja

Mirsad Ceman, sudija

Margarita Caca-Nikolovska, sutkinja

Zlatko M KneZevié, sudija

na sjednici odrZanoj 27. septembra 2013, godine je donio

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Utvrduje se da Izjava Kluba delegata bo¥njatkog naroda u
Domu naroda Parlamentarne skupStine Bosne i Hercegovine o
destruktivnosti po vitalni interes boSnjatkog naroda u Bosni i
Hercegovini u Prijedlogu zakona o izmjenama | dopunama
Zakona o sukobu interesa u institucijfama vlasti Bosne i
Hercegovine broj 01.02-02-1-23/13 od 20. maja 2013. godine,
ispunjava uvjete proceduralne ispravnosti 1z ¢&lana IV/3.f)
Ustava Bosne i Hercegovine.

Utvrduje s¢ da Prijedlogom zakona o izmjenama j
dopunama Zakona o sukobu intercsa u institucijama vlasti
Bosne i Hercegovine broj 01.02-02-1-23/13 od 20. maja 2013,
godine, u dijelu u kojem propisuje osnivanje i sastav Komisije
za odluivanje o sukobu interesa, nije povrijeden vitalni interes
bolnjatkog naroda u Bosni | Hercegovini.

Postupak usvajanja Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o sukobu interesa u institucijama vlasti Bosne i
Hercegovine broj 01.02-02-1-23/13 od 20. maja 2013. godine
treba provesti prema proceduri iz &lana IV/3 d) Ustava Bosne i
Hercegovine,

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne j
Hercegovine®, "Slulbenim novinama Federacije Bosne |
Hercegovine®, "Slulbenom glasniku Republike Srpske® i
"SluZbenom glasniku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine®,

OBRAZLOZENJE
I. Uved

1. Ognjen Tadié, predsjedavajuéi Doma naroda
Parlamentarne skupitine Bosne i Hercegovine (u dnljnjem
tekstu: podnositelj zahtjeva), podnio je 18. jula 2013. godine
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u dalinjem tekstu:
Ustavni sud) zahtjev za ispitivanje regulamosti postupka,
ednosno utvrdivanja postojanja ili nepostojanja ustavne osnave
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za progladenje Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o sukobu interesa u institucijama vlasti Bosne i
Hercegavine broj

1.2-02-1-23/13 od 20. maja 2013. godine (u daljnjem
tekstu: Prijedlog zakona) $tetnim po vitaln interes bo¥njatkog
naroda.

I1. Zahtjev
a) Navodi Iz zahtjeva

2. Podnositelj zahtjeva je naveo da je na 30. sjednici
Doma naroda Parlamentame skupitine Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Dom naroda), odr2anoj 18, jula 2013, godine,
razmatran zahtjev Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine (u
dalinjem tckstu: Vijede ministara) za razmatranje Prijedloga
zakona (uz zahtjev dostavljen zahtjev Vijeéa ministara u kojem
je navedeno da sc traZi hitno razmatranje, buduéi da se vrii
uskladivanje postojeéih tjefenja s medunarodnim dokumentima
= ukidanje sankeije koja se odnosi na zabranu kandidiranja na
izborima). Nakon usvajanja zahtjeva za razmatranje Prijedloga
zakona po hitnom postupku (osam glasova®za” i dva
glasa"protiv") delegati u Klubu boinjatkog naroda: Halid
Genjac, Sulejman Tihi¢ | Nermina Kapetanovié, na osnovu
Clana 161, Poslovnika Doma naroda, proglasili su Prijedlog
zakona tetrim po vitalni interes bo¥njalkog naroda. Nakon
proglaienja  Prijedloga zakona Htetnim po vitalni interes
bonjatkog naroda prekinuta je rasprava | pnstupilo se glasanju
o tome je li Prijedlog zakona 3tetan po vitalni interes
boinjalkog naroda. Klub srpskog naroda se s Zetiri
glasa”protiv” izjasnio da Prijedlog zakona ne smatra &tetnim po
vitalni nacionalni interes bodnjackog naroda. Klub hrvatskog
naroda se, s tri glasa "proti v*, izjasnio da Prijedlog zakona ne
smatra §tetnim po vitalni nacionalni interes bolnjakog naroda.
Klub bodnjalkog naroda se¢ s dva glasa™za” | jednim
glasom"protiv” izjasnio da Prijedlog zakona smatra ¥tetnim po
vitalnl nacionalni interes bolnjatkog naroda (podnositelj
zahtjeva dostavie je neautorizirani transkript i kopiju
nepotpisanog zapisnika sa sjednice Doma naroda odrZane 15,
jula 2013. godine). Podnositelj zahtjeva je dalje naveo da se
vedina delegata u klubovima hrvatskog i srpskog naroda
izjasnila protiv toga da je Prijedlog zakona $tetan po vitahni
interes bodnjatkog naroda, formirana je Zajednitka komisija za
rjcavanje pitanja vitalnog interesa (u dalnjem tekstu:
Zajednitka komisija), koju &ine tri delegata, po jedan iz svakog
konstitutivnog naroda (Halid Genjac, Borjana Kridto i Dragutin
Rodi). Zajednitka komisija je 15. jula 2013, godine odr¥alo
siednicu na kojoj su &lanovi Zajednitke komisije Borjana
Kridto i Dragutin Rodié ostali pri svojim stavovima da se
protive tvrdnji da je Prijedlog zakona Btetan po vitalni interes.
Osim toga, Zajednifka komisija je konstatirala da nije postigla
rjedenje i wtvrdila da, u skladu & odredbama Ustava Bosne |
Hercegovine, predmet treba uputiti Ustavnom sudu (podnositelj
zahtjeva dostavio zapisnik sa sjednice Zajednitke komisije od
15. jula 2013. godine)

3. 1z Izjave Kluba delegata bodnjalkog naroda od 15. jula
2013, godine, koju su potpisali Sulejman Tihié, Nermina
Kapetanovi¢ i Halid Genjac (kopiju izjave podnositelj zahtjeva
dostavio uz zahyjev, u daljnjem tekstu; Tzjava), slijedi da
podnositelji 1zjave progladavaju Prijedlog zakona §tetnim po
vitalni interes bodnjatkog naroda. U obrazloZenju razloga za
navedeno podnositelji izjave su naveli da, iako nisu bili
ispunjeni uvjeti iz ¢lana 122. Poslovika Doma naroda (stepen
hitnosti § jednostavnost zakona), Vijete ministara zahtijeva da
se navedeni zakon razmatra po hitnom postupku, a razmatranje
po hitnom postupku podrazumijeva usvajanje zakona kako je
predloZen, bez moguénosti bilo kakve izmjene njegovog
sadr2aja u parlamentamoj proceduri. Zatim, Pnjedlog zakona

predvida uspostavu Komisije za odlugivanje o sukobu interesa
{u daljnjem tckstu: Komisija) koja bi umjesto Centralne izborne
komisije Bosne i Hercegovine odluZivala o sukobu interesa i
sankcijama. Predlofenim nafinom odluivanja § sastavom
Komisije, u kojem su dvije trefine &lanova predstavnici i
delegati, nije moguée posti¢i neophodan stepen nezavisnosti j
efikasnosti u njegovom radu. Preko svog sastava, takva
Komisija bi bila podloZna palititkom utjecaju i ucjenama koji
bi onemoguéavali donolenje neophodmh odluka o struéno-
pravnim pitanjima iz oblasti sprefavanja sukoba interesa. Osim
toga, Prijedlog 2zakona eliminira pravo na Zalbu protiv odluka
Komisije 5to je apsolutno neprihvatljive. Usvajanje Pnjedloga
zakona s navedenim nedostacima onemoguéilo bi spreavanje
sukoba interesa u institucijama vlasti Bosne { Hercegovine i
uniitilo dostignute standarde u ovoj oblasti, §to je od sudtinskog
znalaja za borbu protiv korupcije. Zbog navedenog usvajanje
Prijedloga zakona bi bilo dtetno za vitalni interes boinjatkoeg
naroda, ali i svih drugih naroda i gradana u Bosni i
Hercegovini,

4, Iz izjave Kluba delegata hrvatskog naroda, Borjane
Kri3to, £lanice Zajednitke komisije od 16. jula 2013. godine
(izjava dostavljena uz zahtjev), slijedi da Prijedlog zakona nije
Btetan po vitalni interes bodnjaZkog naroda, jer ne pravi razliku
po nacionalnoj osnovi. Prijedlog zakona nije zakon koji se
odnosi na jedan odredeni narod, nego nz sve fzabrane
dulnosnike, nositelje izvrinih dulnosti i savjetnike u
institucijama vlasti Bosne | Hercegovine, Dalje, odredbama
¢lana 3. st. 2. i 3. Prijedloga zakona je, izmedu ostalog,
propisan sastav Komisije i nafin njegovog imenovanja, iz ¢ega
shjedi da niti jedan narod ne stavlja u ncravnopravni poloZaj,
Takoder je odredbama &lana 4. Prijedloga zakona propisan
nadin odlulivanja, tako da "Komisija odluke donosi veéinom
glasova svih tlanova, koje podrazumifevaju glasove najmanje
po dva &lana iz svakog konstitutivnog naroda”, &ime je dodatno
uveden mehanizam kojim su za donoSenje odluka potrebna
najmanje dva &lana iz svakog konstitutivnog naroda. Zbog
navedenog, u potpunosti ostaje pri svome stavu i stavu Kluba
delegata hrvatskog naroda, odnosno njihovom izjainjenju sa
sjednice Doma naroda odrfane 15, jula 2013, godine.

5. Iz izlave Kluba delegata srpskog naroda, Dragutina
Rodi¢a, #lana Zajednitke komusije od 16. jula 2013, godine
(izjava dostavljena uz zahtjev), slijedi potpuno identitan sadr2aj
kao i u izjavi Kluba dclegata hrvatskog naroda, Borjane Kriito,
¢lanice Zajednitke komisije od 16. jula 2013, godine, odnosno
*"da u potpunosti ostaje pri svome stavu i stavu Kluba delegata
srpskog naroda, odnosno njihovom izjainjenju sa sjednice
Doma naroda odrZane 15. jula 2013. godine”,

b) Odgover na zahtjev

6. Ustavnl sud je nalao da je u konkretmom slufaju
zadovoljen uvjet kontradiktornosti postupka pred Ustavnim
sudom time 3to je podnositelj zahtjeva uz zahtjev dostavio
izjave Kluba delegata srpskog naroda, Dragutina Rodiéa, &lana
Zajednitke komisije § Kluba delegata hrvatskog naroda,
Borjane Krilto, danice Zajednitke komisije, koji su, u svoje
ime i u ime klubova delegata srpskog i hrvatskog naroda,
osporili navode podnositclja Izjave, zbog fega niye tratio
iz)a¥njenje na zahtjev klubova hrvatskog i srpskog naroda,

ITL Relevantnl propisi

7. U Zakonu o sukobu Interesa u Institucljama vlastl
Bosne | Hercegovine ("SluZbeni glasnik Bosne | Hercegovine”
br. 13/02, 16/02, 14/03, 12/04, 63/08 i 18/12) relevantne
odredbe glase:
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Clan 1.
Opée odredbe

1. "S cillem sprefavanja sukoba interesa ovim
zakonom” uredufu se posebne obaveze fzabranih zvaniénika,
nosilaca izvrinih funkcifa | savfemika u institucijama viasti BiH
u obavljanju "javne funkcije”

2. Sukab interesa postoft u situacijama v kojima tzabrani
zvaniénicl, nosiocl izvrinth funkcifa | savfetnicl imafu privatni
interes kofi utide ili mole uticati na zakonitost, otvorenost,
objektivnost | nepristranost u obavijanfu "javne funkcife",

*Trede poglavije - PROVODENJE | POSTUPAK PRED
CENTRALNOM IZBORNOM KOMISIJOM Bil™

Clan 17, stav 1,
Implementacifa

L. Izborna komisifa u skladu sa ovim 2akenom obavija
shifedede funkcije:

a) dielufe na osnovu ovog zakona kako bi osigurala
politicku odgovornost i vjerodostofnost izabranih zvaniénika,
nosilaca izvrine funkcije 1 savjetnika, vodedl raduna o zastiti
integriteta "favne” funkcije;

b) donost uprite, propisuje obrasce | organizaciju registra
radi primjene odredbi ovog rakona;

¢} donosi pravilnik o vodenju registra, obrasce, pravila o
vodenfu postupka | dostavljanju odluka, te sastavijanju
izviestaja;

d) donosi odiuke o tome da li neko djelovanje ili propust
predstavija krienfe odredbi ovoga zakona;

"e) podnosi godi¥nfi IrvieStal o svom radu
Parlamentarno) skup3tini BiH, Predsjedniftvu BiH | javnost
i,

D podnesi lrvjeltaf madlefnom nidiladtvu "u svakom"
slucaju krienja o vog zakona koje mode predstavijati krienfe
Krivicnog zakona.

*Clan 19.
Zalbeni postupak

1. Zalbu na odluku Centralne izborne komisije BiM, iz
oblasti primjene ovog zakona, riefava Apelacioni. odjel Suda
Bosne | Hercegovine.

2. 2alba se podnost u roku od 15 dana od dana prijema
odluke, preko Ceniralne izborne komisife BIH."

8. U Prijedlogu zakona o fzmjenama | dopunama
Zakona o sukobu interesa u Institucljama viasti Bosne §
Hercegovine broj 01.02-02-1-23/13 od 20, mafa 2013. godine
relevantne odredbe glase:

Clan 2.
Iza ¢lana 16. naziv treéeg poglavija mijenja se i glasi:
"Trece poglavife - KOMISIIA Z4 ODLUCIVANJE O
SUKOBU INTERESA"

Clan 3.
Clan 17, mijenja se ! glast-

*Clan 17.51. 1,2, 3,4.16.
Implementacifa

1. Radi provodenfa ovog zakona osniva se Komisija za
odlucivanje o sukobu interesa (u daljnjem tekstu- Komisija).

2. Komisija se sastofi od devet ¢lanova od kojik su po tri
¢lana Zastupnitkog doma | Doma naroda Parlamentarne
skupStine BiH, te direktora | dva zamjenika direktora Agencije
za prevenciju korupcife | koordinaciju borbe protiv korupcije
Bil (u daljnjem tekstu: Agencija} koji su élanovi Komisije po
poloZafu.

3. Clanaove Komisije Imenufu oba doma Parlamentarne
skupitine BiH na prijedlog Zajednidkog kolegija oba doma
FParlamentarne skup$tine BiH,

4. Najmanfe jedna iredina ¢lanova Komisife iz reda
zastupnika | delegata bit te Iz opozicionih stranaka, od fega
najmanje fedan &lan iz reda delegata Doma naroda | najmanje
Jedan ¢lan iz reda rastupnika Zastupnickog doma.

6. Clanovi Komisife biraju predsjednika I zamjenika
predsjednika. Predsfednik Komisife mora biti iz reda
zasmipnika - delegata opozicionih stranaka.

Clan 4.
Nakon &lana 17, dodafe se &lan 17 a. kofi glasi:

*Clan 1 7a.

I. Komisija djelufe na osnowu ovog zakona, dobrih
obilaja, politicke odgovernosti | vjerodostojnosti izabranih
zvanicnika, nosioca izvrine funkcife t saviemika,

2. Komisifa odluke donosi veéinom glasova svik élanova,
kofa podrazumifeva glasove najmanje po dva élana iz svakog
konstitutivnog naroda.

3. Komisifa donost Poslovnik o radu.

4. Komisifa, radi primjene odredbi ovog zakona dafe
mitljenja, donosi wputstva, propisuje obrasce i nalin vodenfa
registra Komisila donosi Pravilnik o nadinu vodenja regisira,
kofim se propisuju pravila o vodenju registra, | o cbrascima,
kao ! druga pitanfa nufna za funkcieniranje registra; donosi
Pravilnik o postupku kofim se propisufu provedbena pravila o
vodenfu postupka | dostavijanju odiuke, te sastavijanju
izvfestaja.

3. Komisifa donosi odliku o tome je li odredenc
drelovanje Hli propust povreda odredbi ovog rakona, Odluka
Komis{je mora biti obrazlofena.

6. Komisifa podnosi IrvieStaj o radu Parlamentarnof
skup$iini BiH jednom godiinfe.

Clan 6.
Clan 19. mifenja se { glast:

*Clan 19,
Upravni spor

Protiv odiuke kajom se izabranom zvamiéniku, nosiocu
Lzvrine funkcife ili savjeiniku izride sankcija iz &lana 20. stav I,
ovog takona nije dopultena falba, ali se mode pokrenuti
upravni spor pred sudom Bosne | Hercegovine”,

9. U Prijedlogu zakona ¢ [zmjenama | dopunama
Zakona o sukobu Interesa w Institucijama vlasti Bosne |
Hercegavine brof 01.02-02-1-23/13 od 20, maja 2013, godine
relevantne odredbe glase:

IV, Dopustivost

10. U  konkretnom slufaju  zahtjev je podnio
predsjedavajuéi Doma naroda, tako da u odnosu na ovlalienog
podnositelja zahtjev ispunjava jedan od kriterija dopustivosti. U
pogledu ostalih kriterija dopustivosti, Ustavni sud smatra da oni
zavise od samog tumadenja nadlcinosti Ustavnog suda iz &lana
IV73.f) Ustava Bosne § Hercegovine,

11, Ustavni sud podsjcéa da je sublina nadiefnosti
Ustavnog suda iz &lana TV/3.1) Ustava Bosne | Hercegovine
rjclavanje pitanja "proceduralne ispravnosti”, 3to pojam
"proceduralna ispravnost" podrazumijeva, treba zakljuditi
ciljnim i sistematskim tuma&enjem, prije svega, odredaba &lana
1V/3. Ustava Bosne i Hercego vine.

12. Prema odredbama Elana TV/3 d) do ) Ustava Bosne i
Hercegovine, jasno je da se procedura za proglaienje jedne
odluke destruktivnom po vitalni interes konstitutivnog naroda
sastoji od pozivanja vedine delegata iz kluba jednog naroda
(najmanje tri delegata) na &lan 1V/3.¢) Ustava Bosne i
Hercegovine. Posljedica toga jeste stro2i kriterij glasanja,
odnosno za donolenje takve odluke potrebna je saglasnost
Doma naroda koju je izglasala vedina delegata sva Ini
konstitutivna naroda koji su prisutni i koji glasaju. Na taj natin
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je omogufen nastavak parlamentame procedure usprkos
prigovoru o destruktivnosti po  vitalni interes jednog
konstitutivnog narcda, ali prema stroZim  demokratskim
zahtjevima, jer pojam parlamentame veéine dobija drugu
dimenziju. Ukoliko Dom naroda ne uspije postiéi zahtijevanu
vedinu, odluka ne moZe proéi parlamentamu proceduru u Domu
naroda, jer nema njegovo povjerenje. Medutim, ako ne dode do
glasanja, jer vedina delegata nekog konstitutivnog naroda stavi
primjedbu pozivanjem na vitalni interes, obustavija se
procedura glasanja o predloZenoj odluci i Dom naroda postupa
prema &lanu TV/3.1) Ustava Bosne i Hercegovine,

13, Dakle, iz relevantnih odredaba Ustava Bosne |
Hercegovine jasno proizlazi da je procedura zaltite vitalnih
interesa jednog naroda jasno i decidirano propisana citiranim
odredbama i da se ta procedura mora poltivati, U vezi s tim,
Ustavni sud zapaZa da su Izjavu potpisala tri delegata Kluba
bodnjatkog narodz, i to: Halid Genjac, Sulejman Tihié i
Nermina Kapetanovié, dakle, vedina delegata Kluba boZnjatkog
naroda. Klubovi delegata srpskog naroda (Eetiri glasa "protiv™) i
hrvatskog naroda (tri glasa "protiv") su glasali protiv Izjave. Te
Zinjenice Ustavni sud je utvrdio iz navoda podnositelja zahtjeva
i iz dostavljene dokumentacije uz zahtjev. Dalje, nakon glasanja
kojim nije postignuta saglasnost o tome da je Prijedlog zakona
Btetan po vitalni interes bolnjatkog naroda, formirana je
Zajednitka komisija, koju gine Halid Genjac, Borjana Kridto {
Dragutin Rodié, koja se sastala 15. jula 2013, godine, Medutim,
Zajednitka komisija nije pronalla rjedenje, ved je utvrdila da
spomno pitanje treba vputiti Ustavnom sudu na dalynji postupak.
Ustavni sud je navedeno utvrdio iz navoda podnositelja
zahtjeva { zapisnika sa sjednice Zajednitke komisije od 15. jula
2013. godine, koji je podnositelj zahtjeva, takoder, dostavio uz
zahtjev. Nakon toga, Klub delegata smpskog naroda, &lan
Zajednitke komisije i Klub delegata hrvatskog naroda, &an
Zajednitke komisije, dali su 16. jula 2013. godine pismene
izjave u kojima su naveli da u potpunosti ostaju pri svojim
stavovima i stavovima svojih klubova sa sjednice Doma naroda
od 15. jula 2013. godine. 1z navedenoga slijedi da je u
konkretnom slulaju ispunjen zahtjev dopustivosti u odnosu na
proceduru  dostavljanja predmeta  Ustavnom sudu na
odlugivanje.

14. S druge strane, iz citiranih odredaba jasno proizlazi da
ove vrste sporova nastaju u situaciji u kojoj se predstavnici
konstitutivnih naroda ne mogu sporazumno dogovoriti o tome
da li jeste ili nije neka odluka destruktivna po vitalni interes
odredenog naroda. Posljedica toga jeste da se na taj nadin
blokira rad Parlamentame skupitine, jer predloXena odluka ne
moZe dobiti povjerenje vedine delegata odredenog narods. S
tim u vezi uloga Ustavnog suda bi se trebala sastojati u tome
da, kao zaltitnik Ustava Bosne i Hercegovine (&lan VI/3.
Ustava Bosne i Hercegovine), svojom meritomom odlukom
omoguéi deblokiranje rada Parlamentarne skupStine Bosne i
Hercegovine, koja nije u stanju rijediti spomo pitanje. Ovaj
postupak je hitne prirode, jer je intervencija Ustavnog suda
potrebna u 3to kratem roku kako bi zakonodavni organ mogao
nastaviti obavljati svoju ulogu. Ova druga uloga Ustavnog suda,
1j. donclenje meritornog stava u pogledu postojanja ili
ncpostojanja destruktivnosti po vitalni interes jednog narcda,
veoma je vaIna u situacijama kada je drlavi potrebna odredena
odluka kako bi regulirala odredeno podrudje, a glasanje o toj
odluci je blokirano stavljanjem prigovora o destruktivnosti pe
vitalni interes jednog naroda,

15. Institut zadtite vitalnih interesa jednog naroda je
veoma vaian u driavama u kojima postoje multictnitke,
multijezike, multircligijske zajednice ili zajednice koje su
tipilne prema svojim razlikama. S druge strane, svako
pozivanje na vitalni interes ima kao posljedicu pojaan kriterij

za donodenje opéih akata, ukljuujuéi i poseban uvjet vedine
glasova (&lan IV/3.e) Ustava Bosne | Hercegovine) ili, u
krajnjem slulaju, postupak pred Ustavnim sudom. Posljedica
toga su prekidi parlamentarnth procedura koji mogu proizvesti
negativne posljedice po rad zekonodavnog tijeta i samim tim na
funkcioniranje drfave. Zbog toga se¢ na postupak {z &lana
1V/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine treba pozivati ako postoje
relevantni razlozi za mifljenje da je prijedlog odluke
Parlamentarne skupitine destruktivan po vitalni interes jednog
konstitutivnog naroda 1/ili ako postoji ozbilina kontroverza u
misljenju ill sumnja u vezi s pitanjem jesu li procedure iz &lana
1V73.¢) i ) pravilno ispodtovane (vidi Ustavni sud, Odluka o
meritamu broj U 7/06 od 31, marta 2006. godine, tad. 19-25 s
daljnfim referencama, objavljena u "SluZbenom glasniku BiH"
broj 34/06).

16. U konkretnom sludaju, suitina razloga iz Izjave odnosi
s¢ na to da Prijedlog zakona predvida uspostavu Komisije bi
umjesto Centralne izbome komisije BiH odlutivalo o sukobu
interesa | sankcijama. Dvije tredine &lanova Komisije su
predstavnici i delegati, tako da nije moguée posti¢i neophodni
stepen nezavisnosti i efikasnosti. Osim toga, navedeni Pryjedlog
zakona eliminira pravo na Zalbu protiv odluka Komisije, 5to je
apsolutno neprihvatljivo. Zatim, izjava sadrli navode o
nepostojanju uvjeta da se Prijedlog zakona razmatra po hitnom
postupku. Usvajanje Prijedloga zakona bl tada bilo tetno za
vitalni interes bo¥njalkog naroda, ali i svih drugih naroda §
gradana u Bosni i Hercegovini. U skladu 8 navedenim, Ustavni
sud smatra da predmetni zahtjev i lzjava sadrie razloge zbog
kojih podnositelji Tzjave smatraju da je Prijedlog zakona
destruktivan po vitalni interes bodnjatkog naroda. Stoga,
Ustavni sud smatra da je | ovaj uvjet dopustivosti predmetnog
zahtjeva zadovoljen.

17. Na osnovu izloZenog, Ustavni sud smatra da je
predmetni zahtjev podnio ovlasteni subjekt { da je poStivana
proceduralna ispravnost u smisly ¢lana IV/3.e) i i) Ustava
Bosne § Hercegovine, te da su ispunjeni i formalni uvjeti iz
¢lana 16. stav 2. Pravila Ustavnog suda.

V., Meritum

18, Podnositelj zahtjeva tra?i da se ispita regulamost
postupka, odnosno da se utvrdi postojanje ili nepostojanje
ustavne osnove za Izjavu da se Prijedlog zakona smatra $tetnim
po vitalni interes bodnjackog naroda. U konkretnom sludaju
Ustavni sud smatra da [Izjava sadri navode u pogledu
razmatranja Pnjedloga zakona po hitnom postupku, da
Prijedlog znkona ne omogudava pravo na falbu, te da sc
Prijedlogom zakona ne mo2e postidi neophodni stepen
nezavisnosti | efikasnosti, jer bi o sukobu interesa odludivali
tlanovi, predstavmici i delegati domova Parlamentarne
skupdtine BiH.

19. U vezi & dijelom Izjave u pogledu razmatranja
Prijedloga zakona po hitnom postupku, Ustavni sud uofava da
iz dostavljenog transkripta i kopije zapisnika slijedi da je
odluka o navedenom izglasana (osam glasova "za" i dva glasa
"protiv”), odnosno da pnjc glasanja o prijedlogu odluke da se
Prijedlog zakona razmatra po hitnom postupku nije stavijena
primjedba pozivanjem na vitalni interes, 1j. da se u Domu
naroda nije glasalo o tome da je odluka da se Prijedlog zakona
mazmatra po himom postupku Etetna po vitalni interes
bodnjatkog naroda. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud se
nede upultati u razmatranje ovog dijela Izjave.

20. U drugom dijelu Izjave se ukazuje na to da Prijedlog
zakona ne dopufta pravo Zalbe na odluku Komisije, zbog fega
je povrijeden vitalni interes boSnjalkog naroda, ali { svih drugih
naroda i gradana u Bosni | Hercegovini, Osim toga,
Prijedlogom zakona se ne mole posti¢i neophodni stepen
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nezavisnosti i efikasnosti, jer bi o sukobu interesa odludivali
flanovi, predstavnici i delegati domova Parlamentarme
skupStine BiH. Usvajanje Prijedloga zakona s navedenim
nedostacima onemoguéilo bi sprefavanje sukoba interesa u
institucijama vlasti Bosne i Hercegovine i unidtilo dostignute
standarde u ovoj oblasti, $to je od sultinskog znaZaja za borbu
protiv korupcije, a Bto je takoder ftetmo po vitalni interes
bo3njalkog naroda ali | svih drugih gradana j naroda u Bosni §
Hercegovini.

PoJam vitalnog Interesa konstitutivnog naroda

21. Ustavni sud se u svojoj dosadadnjoj praksi, u vezi s
postupanjem po &lanu 1V/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine,
nikada nije upustio u taksativno nabrajanje elemenata vitalnog
interesa jednog paroda, Umjesto toga, Ustavni sud je ukazao da
je pojam vitalnog interesa jednog konstitutivnog naroda
funkcionalna kategorija, t¢ da mu je potrcbno pristupiti s te
talke gledidta, U tome smislu, Ustavni sud je kroz svoju praksu
povodom ovog pitanja ukazao da posto]i nckoliko faktora koji
oblikuju razumijevanje navedenog pojma. Prvo, bududi da je
pojam “vitalnog interesa” funkcionalna kategorija, on se ne
moZe posmatrati odvojeno od pojma "konstitutivnosti naroda”
&ije vitalne interese titi &lan IV/3.e) i f) Ustava Bosne
Hercegovine. U vezi s lim Ustavni sud je, takoder, ukazao da
pojam "konstitutivnosti naroda” nije apstraktan pojam, veé da
on inkorporira odredena nafela bez kojih jedno druitvo, s
ustavno zaltienim razhkama, ne bi moglo efikasno
funkcionirati. Dalje, Ustavni sud je, takoder, ukazao da je
znatenje pojma "vitalnog interesa® djelimi&no oblikovano i
¢lanom 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine, koji naglafava da je
Bosna i Hercegovina demokratska driava, pa se, s tim u ven,
interes konstitutivnih naroda da u punom kapacitetu sudjeluju u
sistemu vlasti i aktivnostima javnih organa vlasti mo¥e
posmatrati kao vitalni interes, Dakle, prema jurisprudenciji
Ustavnog suda, efcktivno sudjelovanje konstitutivmh naroda v
procesu donodenja polititkih odluka, u smistu spreZavanja
apsolutne dominacije jedne grupe nad drugom, predstavlja
vitalni interes svakog konstitunivnog naroda. Takoder, Ustavni
sud je ukazao da drlavna viast treba biti, u nately,
reprezentativan odraz napredne koegzistencije svih naroda u
Bosni i Hercegovini, ukljutujuéi i nacionalne manjine { Ostale.
S druge strane, "efektivno ulestvovanje konstitutivnih naroda u
viasti”, ako se prevazilazi ustavni okvir, nikada se ne smije
provoditi, ili nametati na $tetu efcktivnog funkcioniranja driave
i njezinih organa (detaljnije vidi, op. cir., Odluka broj U 7/06,
tat. 33-37. s daljnjim referencama).

22. Takoder, v sudskoj praksi povodom istog pitanja fe
ukazano da je, u skladu s Elanom VI/3, stav 1, Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud zaStitmk Ustava Bosne § Hercegovine
i da je njime ogranifen v pogledu funkcionalnog tumagenja, U
vezi g tim, pri razmatranju svakog konkretnog studaja Ustavni
sud e se, u zadatim ustavnim okvinma, rukovoditi
vrijednostima { na¢elima koji su sultinski va2ni za slobodno i
demokratsko  druftvo  koje otjelovljuje, izmedu ostzlog,
poitivanje inherentnog dostojanstva Zovjeka, ugadanje velikoj
raznolikosti vjerovanja, podtivanje kulturmog identiteta i
identiteta grupa § vjera, drultvene i polititke institucije koje
unapreduju sudjelovanje pojedinaca i grupa u drustvu. S druge
strane, zadtita vitalnog interesa ne smije ugroziti suverenitet i
funkcionalnost drave koja je usko povezama s neutralnim i
sudtinskim  shvaanjem pojma drlavljanstva, keo kriterija
pripadnosti®naciji®, odnosno ne smije voditi nepotrebnoj
dezintegraciji gradanskog drultva kao neophodnog clementa
moderne dravnosti (ibid , talka 18),

8) Posto[anje vitalnog Interesa u odnosu na dio Izjave u
kojemu se ukazuje na nemoguénost ulaganja 2albe na
odlukue Komlsije

23. Podnositel)i Izjave ukazuju da Prijedlog zakona ne
dopulta prave Zalbe na odluku Komisije zbog Zega je
povrijeden vitalni interes bo3njalkog naroda, ali i svih drugih
naroda i gradana u Bosni i Hercegovini. Ustavni sud uotava da
Prijedlog zakona predvida da se na odluku Komisije ne mo2e
izjaviti 2alba, ali da se moZe pokrenuti upravni spor. Dakle,
olito je da je osigurano preispitivenje odluke Komisije,
odnosno da protiv odluke Komisije postoji djelotvoran pravni
lijek, 8to je u skladu s medunarodnim standardima i na&elima.
Imajuéi u vidu navedeno Ustavni sud smatra da su ovi navodi
neutemeljeni, odnosno da u ovim navodima nema nidta fto bi
dovelo do potrebe upultanja u analizu pitanja postojanja
vitalnog interesa odnosno pitanja destruktivnosti po tzj interes.
b) Postojanje vitalnog Interesa | pltanje destruktivnostl
predlolene odluke po taj Interes u odnosu na ostall dio
Izjave

24, Podnositelji Izjave ukazuju da se Prijedlogom zakona
ne mo2e posti¢i neophodan stepen nezavisnosti i efikasnosti, jer
bi o sukobu interesa odluZivala Komisija Ziji bi ¢lanovi bili
predstavnici j delegati domova Parlamentame skupitine BiH,
Usvajanje Prijedloga 2zakona s npavedenim nedostacima
onemoguéilo bi sprefavanje sukoba interesa u institucijama
vlasti Bosne i Hercegovine i uniltilo dostignute standarde u
ovoj oblasti, 5to je od sultinskog znafaja za borbu protiv
korupcije. Zbog toga bi usvajanje Prijedloga zakona bilo Stetno
za vitalnj interes bolnjalkog naroda, ali i svih drugih naroda i
gradana u Bosni | Hercegovini.

25, Ustavni sud nalazi da Prijedlog zakona predvida
osnivanje Komisije koja bi upravljala sukobom interesa
umjesta dosada¥njeg rjeSenja prema kojemu je navedeno vriila
Centralna izbomna komisija BiH. Komisija se sastoji od devet
Clanova od kojih su Sest Clanovi domova Parlamentarne
skupftine BiH i tri iz Agencije za prevenciju korupcije i
koordinaciju borbe protiv korupcije BiH (direktor | dva
zamjenika), 8 tim da najmanje 1/3 &lanova Komisije mora biti
iz reda opozicionih stranaka od #ega najmanje po jedan iz oba
doma, te da predsjednik Komisije mora biti iz reda opozicionih
stranaka. Zatim, ¢lanove Komisije bira Zajednitki kolegij oba
doma Parlamentame skup3tine BiH. Komisija odluke donosi
vedinom glasova gvih &lanova, 3to podrazumijeva glasove
najmanje po dva &lana iz svakog konstitutivnog naroda.
Podnositel)i Izjave smatraju da ovakve zakonsko rjefenje ne
nudi garanciju za potreban stepen nezavisnosti Komisije, zbog
{ega smatraju da bi usvajanje ovakvog zakonskog rjedenja bilo
destruktivino po vitalni interes bolnjatkog neroda kao i svih
gradana u BiH. Medutim, iz izjave klubova hrvatskog i srpskog
naroda, odnosno &lanova Zajednilke komisije slijedi da
navedeno zakonsko fje¥enje nije Stetno za vitalni interes
bosnjaka, jer ne pravi razliku po nacionalnoj osnovi, te kako
Prijedlog zakona propisuje da je za donofenje odluke Komisije
potrebno da o njoj glasaju najmanje dva &lana iz svakog
konstitutivnog naroda.

26. Ustavni sud podsjeda da je odredbama &lana 1, stav 2,
Zakona o sukobu interesa propisana opfa definicija sukoba
interesa, "Sukob interesa postofi u situacijama u kojima
izabrani zvaniZnici, nositelj i izvi¥nih funkcija i savjetnici
imaju privatne interese koji wijedu ili mogu utjecati na
zakonitost, otvorenost, objektivnost i nepristranost u obavljanju
javne funkeije”, Ustavni sud dalje podsjeéa da sukob interesa
predstavlja zloupotrebu vlasti i moe rezultirati korupcijom eko
se neprimjereno rjelava, odnosno nerjedavanje tj nesprelavanje
sukoba interesa dovod) do razlititih oblika korupcije koja je
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jedan od najdestruktivnijih elemenata za demokratske procese,
Opéepoznato je da je Bosna i Hercegovina zemlja s visokim
stepenom korupcije. U tom smislu Ustavni sud ukazuje na
izvod iz lzvjedtaja o napretku u Bosni i Hercegovini u 2012,
godini Evropske komisije: "Bosna i Hercegovina je ostvarita
ograni¢en napredak u borbi protiv korupcije, koja je | dalje
Biroko rasprostranjena u javnom scktoru i javno-privatnom
partnerstvu, Ustavni sud konstatira da je nespommo da zbog
visokog stepena korupcije u Bosni | Hercegovini postoji snaZna
obaveza drlave za unapredivanje i uskladivanje zakona kaoji
reguliraju oblast sukoba interesa na svim nivoima vlasti,
Odnosno, nesumnjivo je da je od velkog znataja za
bosanskohercegovalko drudtvo u cjelini spretavanje sukoba
interesa u institucijama vlasti Bosne i Hercegovine koje je od
suitinskog znafaja za borbu protiv komupcije. Ustavni sud
ponavlja da podnositeljii Izjave tvrde kako bi usvajanje
Prijedloga zakona bilo ¥ctno za vitalni interes bolnjatkog
naroda, ali i svih drugih naroda | gradana u Bosni i
Hercegovini. Ustavni sud podsjeéa na odredbe &lana TV/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine Bosne i Hercegovine koje, izmedu
ostalog, propisuju da predlofena odluka Parlamentarne
skupStine mote biti proglatena destruktivnom po vitalni interes
bodnjackog. hrvatskog ill srpskog naroda velinom glasova iz
redova boSnjackih, hrvatskih ili srpskih delegata izabranih u
skladu sa stavom [ 1acka (). Osim toga, Ustavni sud podsjeéa §
na odredbe Elana IV/3.M) Ustava Bosne i Hercegovine koje
propisuju kada vecina bolnjackuh, hrvaiskih Il srpskih delegata
stavi primjedbu na pozivanje na tatku e), predsfedavajuéi
Doma naroda de odmah sazvati Zajednitku komisiju, koja se
sastofi od tri delegata, od kojth fe svaki tzabran iz redova
hodnfackih, hrvarskik § sepskih delegata, u cilju razrjesenfa tog
plianfa Ukoliko to Komisija ne uspife u roku od pet dana,
predmet se upucufe Ustavnom sudu kaji ée po hitmom posrupku
preispitati  proceduralnu ispravnost shidafa. Ustavni sud
uofava da iz citianth ustavath odredaba precizno i jasno
proizlazi da odredena odluka moe biti proglaiena
destruktivnhom po vitalni interes boinjatkog, hrvatskog ili
srpskog naroda. Zatim, Ustavni sud uo®ava da citirane ustavne
odredbe oznalavaju iskljutivo Ustavni sud kao jedni nadlezan
da"odblokira”™ rad Doma naroda vezano za pitanje narufavanja
vitalnih interesa bo¥njatkog, hrvaiskog ili srpskog naroda.
Dakle, nesporno je da je Ustavom Bosne i Hercegovine
uspostavljen mehanizam zaltite vitalnog nacionalnog interesa
konstitutivnih naroda, odnosno njihovih kolektivnih prava u
procesu odlufivanja u Domu naroda. Navedeni mehanizam
uspostavljen je kako bi s¢ osiguralo da se ni jedna odluka od
vitalnog nacionalnog interesa ne donese protivno interesima
bilo kojeg konstitutivnog narods. Nadalje, iz citiranih ustavmih
odredbi proizlazi jasna procedura za pozivanje na vitalni
interes, tj. da je za pozivanje na vitalni interes potrebna vedina
glasova unutar pojedinog kluba konstitutivnog naroda u Domu
naroda. U konkretnom sluéaju podnositelji [zjave tvrde da bi
usvajanje Prijedloga zakona bilo Btetno za vitalni interes
bo2njatkog naroda, ali | svih drugih naroda | gradana u Bosni i
Hercegovini. Medutim, usporedujuéi ove navode s navedenom
analizom ustavmh odredaba, Ustavni sud nalazi da je Klub
delegata bodnjatkog naroda ograniZen u pogledu pozivanja na
vitalni interes isklju¢ivo bodnjatkog naroda, odnosno druga dva
kluba se mogu pozivati na vitalni interes u odnosu na
konstitutivne narode iz kojih dolaze. S tim u vezi Ustavni sud
¢e ispitati navode podnositelja Izjave da, kako Prijedlog zakona
ne nudi garanciju za potreban stepen nezavisnosti Komisije, to
bi usvajanje ovakvog zakonskog rjedenia bile destruktivno po
vitalni interes bo¥njatkog naroda. Ustavni sud ponavijn da
Prijedlog 2zakona predvida osnivanje Komisije koja bi
upravljala sukobom interesa, da se Komisija sastoji od devet

tlanova od kojih su Sest &lanovi domova Parlamentame
skupitine BiH i tri iz Agencije za prevenciju korupcije i
koordinaciju borbe protiv korupcije BIH Clanove Komisije
bira Zajednitki kolegij oba doma Parlamentarne skupitine BiH,
Komisija odluke donosi vedinom glasova svih &lanova, Bto
podrazumijeva glasove najmanje po dva &lana iz svakog
konstitutivnog naroda. Ustavni sud nalazi da Prijedlog zakona u
dijelu koji propisuje utemeljenje § sastav Komisije koje bi
odluivalo o sukobu interesa na nivou dr¥ave ne sadr?i niti
jednu odredbu koja stavlja u povoljniji ili nepovoljniji polo2aj
bilo koji od konstitutivnih naroda, u konkretnom sludaju
boZnjatki narod. Uostalom, ne samo da ne sadrdi niti jednu
odredbu koja stavlja u povoljniji ili nepovoljniji polo2aj bile
koji od kenstitutivnih naroda, Prjedlog zakona propisuje da je
za donofenje odluke Komisije potrebno da o njoj glasaju
najmanje dva £lana iz svakog konstitutivnog naroda. U skladu s
navedenim., Ustavni sud nalazi da nisu utemeljeni navodi
padnositelja Izjave da fe Prijedlogom zakona, u dijelu koji
propisuje osnivanje i sastav Komisije, povrijeden vitalni interes
boinjatkog naroda.

27. U skladu s ovom odlukom, Dom naroda treba nastaviti
postupak dono¥enja Prijedloga zakona prema proceduri
predvidencj u &lanu IV/3 d) Ustava Bosne i Hercegovine.

VI Zaklju¥ak

28. Ustavni sud zakljuluje dn Prijedlog zakona, u dijelu
koji propisuje osnivanje i sastav Komisije, ne sadrti niti jednu
odredbu koja stavlja u povoljniji ili nepovoliniji poloaj bilo
koji od konstitutivnih naroda, u konkretnom sluzaju bodnjagki
narod, zbog &ega nije povrijeden vitalni interes bo¥njatkog
naroda.

29. Na osnovu &lana 61, st. 1. i 5. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odluio kao u dispozitivu ove odluke,

30, Prema lanu VU/S. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su kona¥ne i obavezujeée

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne { Hercegovine
Valerija Galié, s, 1.

Ustavni sud Bosne | Hercegovine je u plenamom sazivu, u
predmetu broj U 18/13, rjefavajuéi zahtjev Ognjena Tadita,
predsjedatelja Doma narods Parlamentarne skupitine
Bosne i Hercegovine, na temelju &lanka IV/3.(f) Ustava Bosne
i Hercegovine, £lanka 59. stavak 2. alineja 2. i Zlanka 61. 51, 1. {
5. Pravila Ustavnog suda Bosne | Hercegovine ("Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine™ br. 60/05, 64/08 § 51/09), u
sastavu:

Valerija Galié, predsjednica

Miodrag Simovié, dopredsjednik

Seada Palavrié, dopredsjednica

Mato Tadi¢, sudac

Constance Grewe, sutkinja

Mirsad Ceman, sudac

Margarita Caca Nikolovska, sutkinja

Zlatko M. KneZevié, sudac

na sjednici odrfanoj 27, rujna 2013. godine donio

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Utvrduje se da 1zjava Kluba izaslanika bodnjatkog naroda
u Domu naroda Parlamentame skupitine Bosne i Hercegovine o
destruktivnosti po vitalni interes boinjatkog naroda u Bosni |
Hercegovini u Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o sukobu interesa u institucijama vlasti Bosne §
Hercegovine broj 01.02-02-1-23/13 od 20. svibnja 2013,
godine, ispunjava uvjete proceduralne ispravnosti iz tlanka
1V/3.(f) Ustava Bosne | Hercegovine,



